SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 303/2019-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. augusta 2019

predbezne prerokoval ustavni staznost’ [ MM EE ——
I . -ostipencho  advokdtskou  kancelariou

JUDr. Ivana Semanova, advokatka spol. s r. 0., Masarykova 21, KoSice, v mene ktorej kona
advokatka a konatel’ka JUDr. Ivana Semanova, vo veci namietané¢ho poruSenia zékladného
prava nebyt odhaty zakonnému sudcovi podl'a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj zakladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych
prav a slobod uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 30 S 98/2016 z 23. januara 2018
a takto

rozhodol:

Ustavnii staznost | A AR B o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud®) bola 14. maja

2018 dorucena tstavna staznost [ . . S
B B ((:alcj len ,stazovatel™), vo veci namietaného poruSenia

zakladného prava nebyt odiiaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,astava®) a €l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
,listina®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), ako aj zédkladného prava podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 36 ods. 1 listiny uznesenim Krajského sidu v Ziline (d’alej len
,.krajsky sud“) sp. zn. 30 S 98/2016 z 23. januara 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
krajského sudu®).

2. Z obsahu tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze napadnutym uznesenim
krajského sidu bol zruseny rozsudok Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud®)
sp.zn. 18 S 1/2015 zo 4. novembra 2016 (d’alej len ,,rozsudok okresn¢ho sudu*), kde
stazovatel’ vystupoval ako zalobca, zaroven bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie okresnému sudu. Zo skutocnosti uvedenych stazovatel'om v ustavnej st'aznosti
vyplyva, Ze k zruSeniu rozsudku okresn¢ho sudu dosSlo aj v dosledku zistenia podstatne;j
chyby konania, ktord mala spoc¢ivat’ v tom, ze neboli splnené procesné podmienky na strane
okresného sudu, ked’ prejednavand vec bola na okresnom sude nespravne zapisana
do sudneho registra ,,S* namiesto sudneho registra ,,C*“, kde mala byt spravne zapisana.
Podl'a zdverov napadnutého uznesenia krajského sudu sudkyiiu, ktora bola vybrana
na zéklade nahodného vyberu sudcu technickymi a programovymi prostriedkami
schvalenymi ministerstvom, avSak realizovanom v nespravnom sudnom registri ,,S, nie je
mozné povazovat za zdkonného sudcu. Zikonnym sudcom na konanie a rozhodnutie
vo veci je podla napadnutého uznesenia krajského stdu len sudca vybrany na zéklade
ndhodného vyberu sudcu technickymi a programovymi prostriedkami schvalenymi
ministerstvom, avSak realizovanom v sidnom registri ,,C*. Zaroven krajsky sud vyslovil,
ze okresny sud je po vrateni veci viazany jeho zavermi, a dodal, ze splnenie zdkonnej
podmienky, ze zdkonny sudca vo veci moze byt len sudca vybrany na ziklade nahodného
vyberu sudcu technickymi a programovymi prostriedkami schvalenymi ministerstvom
v sidnom registri ,,C*, nemdze byt na prekdzku, ak by rozvrh prace okresného sudu
neumozioval po uplynuti urcenej lehoty zapis veci do in¢ho registra, pretoze rozvrh prace
je interna podzakonna norma, ktora nemdze modifikovat’ zakon.

3. V dalSej cCasti ustavnej staznosti stazovatel uvadza, Ze pasdz z rozvrhu préace

okresného sudu na rok 2015 tykajuca sa vynimiek z pravidiel ur€ovania zdkonného sudcu



pod pism. e) ustanovuje, Ze ak bola vec zapisand do nespravne uréené¢ho stidneho registra,
moze byt prevedena podla pokynu predsedu sudu do spravne uréeného sudneho registra
s novou spisovou znackou najneskor do 30 dni odo dia zapisania veci do nespravneho
registra. Ak neddjde v lehote podla predchadzajiicej vety k prevodu veci do spravne
urceného sudneho registra, vec dokonci senat alebo samosudca podl'a povodného pridelenia.
Dalej uviedol, Ze krajsky sud, hoci sim v napadnutom uzneseni krajského sudu potvrdil,
Ze vo veci konajtca sudkyna bola ur¢ena ndhodnym vyberom technickymi a programovymi
prostriedkami schvéalenymi ministerstvom, oznacil tito sudkyiiu za nezakonného sudcu
ignorujuc uz uvedené ustanovenie rozvrhu prace okresného sidu na rok 2015 tykajuce
sa vynimiek z pravidiel ur€ovania zdkonného sudcu pod pism. e). O odinati jeho veci
povodnej sudkyni a prideleni novej sudkyni zo stdneho registra ,,C* sa stazovatel’ dozvedel
na zéklade doruceného predvolania po vrateni spisu okresnému sudu na opitovné konanie

po vydani napadnutého uznesenia krajského sudu.

4. Dalej stazovatel’ uviedol: «Stazovatel pritom poukazuje na to, ze ked%e doslo na
zdklade ndhodného vyberu technickymi a programovymi prostriedkami schvadlenymi
ministerstvom spravodlivosti k zapisu veci do registra, a hoci vec bola zapisand
do nespravneho registra ,,S*, avsak v lehote 30 dni od takéhoto zapisu pokynom predsedu
sudu nedoslo k prevodu veci do spravne urceného sudneho registra, vec dokonci samosudca
podla povodného pridelenia. Uvedenym postupom bola zaloZenad legitimita zdkonného
sudcu v sulade s prislusnym ustanovenim Rozvrhu prace OS ZA 2015, kedy zdkon a na
zdklade neho vydany rozvrh prdce s takymito situdciami pocita a nastavuje zakonny postup
(ramec) na urcenie zdakonného sudcu a pridelenie veci v takychto pripadoch... Podla
stazovatela na strane Okresného sudu Zilina nedoslo k Ziadnemu pochybeniu, ak vo veci
rozhodoval a konal zdkonny sudca urceny v sulade s prislusnymi ustanoveniami Rozvrhu
prace OS ZA 2015...» Dodal, ze z napadnutého uznesenia krajského sidu nevyplyva ziadne
zakonné ustanovenie alebo ustanovenie vyplyvajice z rozvrhu prace okresného sudu na rok
2015, alebo jeho znenia z roku 2018, na zdklade ktorého by vyplyvala povinnost’ alebo
potreba zmeny zdkonného sudcu, a to najmi, ak bola zalozend vecnd, miestna a funk¢na
prisluSnost’ okresného sudu. Tiez uviedol, ze podla jeho nédzoru krajsky sad svojim

postupom degradoval rozvrh prace okresného sudu na rok 2015 iba na akt bez pravnej sily,



ktory pre krajsky sud nie je zdvdzny. Na zaver stazovatel uviedol, Ze nie je zodpovedny
aani vinny za stav, ked’ dojde na side k nespravnemu zaradeniu podaného Zalobného
navrhu do urcitého registra, je presvedCeny, Ze nie je pripustné, aby na jeho ukor
dochadzalo k obStrukciam a hlavne k upretiu zdkonného sudcu v dosledku neschopnosti

uplatiiovania internych a zdkonnych postupov na okresnom sude.

5. Vzhl'adom na uvedené staZovatel' navrhuje, aby ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

., 1. Krajsky siid v Ziline uznesenim zo dita 23.01.2018, sp. zn. 305/98/2016 porusil:

- zdkladné pravo stazovatela nebyt odnaty zakonnému sudcovi zarucené v ¢l. 48 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd;

- zdkladné pravo staZovatela na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd; ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a v clanku 36 ods. 1 Listiny zdakladnych prav a slobéd.

2. Uznesenie Krajsky sud v Ziline zo dita 23.01.2018, sp. zn. 305/98/2016 sa zrusuje
v celom rozsahu a vec sa mu vracia na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit stazovatelovi trovy prdavneho zastipenia,
ktoré budu vycislené v pisomnom vyhotoveni ndlezu, a to dvoch mesiacov od pravoplatnosti

‘

nalezu.
1I1.

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

ustavnosti.

7. V zmysle €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s u¢innostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude”) vc¢l. 1 § 1 az § 13
a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a2 zdkona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019, priCom

pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februdra 2019, zostavaju zachované.

9. Podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odinat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

12. Podla ¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ stidu aj sudcu ustanovi zékon.



13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek
trestnom c¢ine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhldseny verejne, ale tla¢
a verejnost’ mozu byt vylicené bud’ po dobu celého alebo Casti procesu v zadujme mravnosti,
verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolocnosti, ked
to vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného zivota tucastnikov alebo,
v rozsahu povazovanom sudom za Uplne nevyhnutny, pokial’ by vzhl'adom na osobitné

okolnosti mohla byt verejnost’ konania na uymu zaujmom spravodlivosti.

15. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze domdhat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom orgéne.

I11.

16. Podstata ustavne] staznosti stazovatela spociva v namietani poruSenia
zakladného prava nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38
ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj zdkladného préva podla Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny napadnutym
uznesenim krajského stdu, ktorym doSlo k zruSeniu rozsudku okresné¢ho sudu z dévodu,
ze vo veci konala a rozhodla sudkyia, ktord bola vybrana sice technickymi a programovymi
prostriedkami schvalenymi ministerstvom, ale zo zlého sudneho registra. Stazovatel
namieta, ze tym doSlo k odnatiu jeho zdkonného sudcu, pretoze okresny std postupoval
v stilade s rozvrhom prace okresného sudu na rok 2015. Zaroven stazovatel namietal,
ze v napadnutom uzneseni krajského sudu nebolo uvedené, na zaklade akého zakonného
ustanovenia ¢i ustanovenia z rozvrhu prace okresného stidu na rok 2015 alebo jeho znenia

z roku 2018 by vyplyvala povinnost’ zmeny zdkonného sudcu.



17. Pravomoc ustavného stdu konat’ a rozhodovat o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaju porusenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze ucinky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnymi sidmi nie su
zluciteI'né so suvisiacou ustavnou upravou alebo tUpravou v prisluSnej medzinarodnej
zmluve (IT1. US 35/2019). Zmysel a uéel principu subsidiarity treba vidiet' v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemo6ze byt vylucne tlohou ustavného sudu,
ale tlohou vsetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Inymi
slovami, ustavné sudnictvo v individualnych veciach je vybudované predovSetkym na
zdsade preskimavania pravoplatne skondenych veci (IV. US 187/09). Ustavny sad
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionadlny mechanizmus, ktory nasleduje
az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
Gistavnosti podielaju (IV. US 133/09, I. US 341/09). Opaény zaver by znamenal popretie
principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu, na ktorom je zaloZzend pravomoc

tistavného sudu podla &l. 127 ods. 1 tstavy (IT1. US 149/04).

18. Ustavny sud si v ramci pripravy predbezného prerokovania Gstavnej staZnosti
od okresn¢ho sudu vyziadal spisovy materidl sp. zn. 13 C 18/2018 (povodne vedeny
pod sp. zn. 18 S 1/2015) k predmetnej veci. Z jeho obsahu vyplyva, Ze proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu boli podané dovolania zo strany Zalovaného (dovolanie podané
12. maja 2018), ako aj intervenienta (dovolanie podané 2. maja 2018). Zaroveni z obsahu
spisu vyplyva, ze uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 13 C 18/2018-1950 z 25. marca 2019
(,,dalej len ,uznesenie vysSiecho sudneho tradnika*) bolo rozhodnuté o zastaveni
dovolacieho konania o dovolani Zalovaného proti napadnutému uzneseniu krajského stdu
z doévodu neuhradenia sudneho poplatku za podané dovolanie, ¢o bolo aj nésledne
potvrdené uznesenim okresného sudu €. k. 13 C 18/2018-1979 z 15. maja 2019 (d’alej len

,uznesenie okresného sudu®), ktorym bola zamietnutd staznost’ proti uzneseniu vyssieho



sudneho uradnika, a zaroven je v niom uvedené: ,, Pokial ide o staznost intervenienta proti
predmetnému uzneseniu vyssieho sudneho uradnika, tato nebola podana opravnenym
subjektom, nakolko uznesenie o zastaveni dovolacieho konania sa netyka intervenienta
a nim podaného dovolania, ale Zalovaného a nim podaného dovolania, a preto ju sud
vyvhodnotil ako nedovodnu... Intervenient sudny poplatok za podané dovolanie podla
zdaznamu o zloZeni riadne uhradil dna 12.12.2018 vo vyske 10,- eur, co koresponduje
aj s jeho tvrdenim v staznosti, ako aj s predlozenym vypisom z uctu _
l s datumom zauctovania 12.12.2018. V ukonoch, spojenych s dovolanim intervenienta,
bude preto sud nadalej pokracovat.“ Predmetné uznesenie okresné¢ho siidu je poslednym
ukonom v predmetnej veci, pricom z neho jednoznaéne vyplyva, Ze eSte nebolo vydané
pravoplatné rozhodnutie vo veci a spisovy material bude predlozeny pre ucely rozhodnutia
o podanom dovolani intervenienta Najvy$§im sudom Slovenskej republiky (d’alej len

,,najvyssi sud®).

19. Podl'a pravneho nazoru ustavného siudu preto nemozno akceptovat, aby napiianie
usilia o spravodlivé sudne konanie prisluSnym vSeobecnym sidom v danej veci nahradzoval
ustavny sud svojim vstupovanim a ingerenciou do tohto dosial meritérne neskonceného
konania. Ustavny sid moZe urobit zasah na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou garantovanych prav stazovatel'ov az vtedy, ked’ uz ostatné organy

verejnej moci nie st schopné protiistavny stav napravit’ (I. US 91/2016).

20. Vychadzajiuc z uvedenc¢ho, ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gistavna st'aznost’ mu
bola predlozend predCasne. Po pripadnom prijati tstavnej staznosti na d’alSie konanie
by totiz doSlo k vzniku ustavne neakceptovatelného stavu, ked’ by v zésade o rovnakej veci
rozhodovali paralelne viaceré organy stidneho typu, a to najvyssi sid a ustavny suad. ISlo
by o taky stav, ktory je v pravnom Stite neaprobovatelny, pretoze by mohol viest
k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci, ¢o by malo negativne (a len obtazne
odstranitel'né) dosledky na pravnu istotu, ktora tvori integralnu stcast’ principov pravneho

Statu (m. m. IIL US 35/2019).



21. Ustavny sud uz v ramci svojej judikatary opakovane vyslovil, Ze predpokladom
na zaver o poruseni zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je také
poruSenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelné cinnostou vsSeobecného sudu
pred zacatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktor¢ nie je mozné napravit
procesnymi prostriedkami, ktoré st obsiahnuté v zékone ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*), napr. aj prostrednictvom
inStitatov opravnych prostriedkov, v ramci ktorych zavazné procesné pochybenia, medzi
ktoré je mozné zaradit' aj poruSenie zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy, st dovodom na podanie odvolania podla § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP, ako aj
dovolania podla § 420 pism. e) CSP vo veci samej. V stlade so svojou rozhodovacou
¢innost'ou ustavny sud teda poukazuje na to, Ze zadkladné pravo na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy ,,je vysledkové®, to znamend, Ze mu musi zodpovedat’ proces ako celok
a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho
konania a rozhodnutia vieobecnych stidov (m. m. IV. US 105/2018). Aj z d’alsej judikatary
tstavného sudu (napr. I. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne ako z judikatiry Eurépskeho
sudu pre l'udské prava (napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002),
vyplyva, ze Gstavny sud a Eurdpsky sud pre 'udské prava overujua, ¢i konanie posudzované
ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(I. US 695/2015).

22. V tejto suvislosti Gstavny sud uz v minulosti judikoval, ze v pripadoch uplatnenia
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku spdsobilého zabezpecit’ ochranu prav,
nasledne vSak odmietnutého dovolacim sudom pre nepripustnost, je lehota pre podanie
staznosti ustanovena § 53 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov vzneni neskorSich predpisov v zasade zachovand aj vo vztahu
k predchddzajicemu  pravoplatnému  rozhodnutiu ~ vSeobecného sidu (m. m.
II1. US 674/2014, pozri aj rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava z 12. 11. 2002
vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, body 51, 53 a 54).
Tento princip sa napokon premietol ido ustanovenia § 124 poslednej vety zakona

o ustavnom sude, podla ktorého ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok,



lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré¢ bolo mimoriadnym
opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynut od dorucenia rozhodnutia

o mimoriadnom opravnom prostriedku.

23. Z tstavnej staznosti vyplyva, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu doslo
k zruSeniu rozsudku okresného sudu a vec mu bola vratena na dalSie konanie, z ¢oho
vyplyva, Ze v danom pripade neslo o kone¢né rozhodnutie vo veci. Po rozhodnuti vo veci
sp. zn. II. US 105/09 Gstavny sad mutatis mutandis zastava nazor, podla ktorého ak jeho
rozhodovacia prax v minulosti spravidla nepripastala preskimavanie rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktorymi boli zruSené v odvolacom konani rozsudky prvostupniovych
sudov s poukazom na to, Ze takéto rozhodnutie odvolacieho sidu nie je ,konecnym*
rozhodnutim vo veci a stazovatel ma v kazdom pripade moznost” domahat’ sa na istavnom
sude ochrany zakladnych prav a slobdd podanim st’aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy proti
kone¢nému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktoré vzide zkonania nasledujiceho
po zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu, na tomto svojom ndzore zotrvdva, avSak
v zaujme poskytnutia ucinnej ochrany zdkladnym pravam ucastnikov sudneho konania
nemozno na tomto ndzore zotrvat bezvyhradne. Pripadmi hodnymi odlisného pristupu
st najmé pripady takych rozhodnuti odvolacieho sudu, v ktorych tento porusil zékladné
pravo stazovatela Ustavnoprocesné¢ho charakteru, a to z toho dovodu, ze v takom pripade
odmietnutim preskimania tUstavnosti postupu odvolaciecho sidu a napravenia jeho
pochybenia tohto druhu by bol ucastnik vystaveny v konani nasledujucom postupu sudu
prvého stupna viazaného pradvnym nazorom odvolacieho sidu vyslovenym v konani, ktoré
bolo poznacené porusenim tUstavnoprocesnych prav jeho ucastnika. Nebola by uc¢innou
ochrana poskytovand zdkladnym prdvam a slobodam fyzickych a pravnickych o0s6b
ustavnym sudom, ak by ustavny sid nemohol zasiahnut’ a nasledky porusSenia zakladnych
prav a slobod odstranit’ prv, ako skonci konanie vo veci koneénym rozhodnutim, navyse
nevyhnutne akceptujucim pravny ndzor vysloveny odvolacim sidom v jeho rozhodnuti
postihnutom vadou spocivajicou v poruseni ustavnoprocesnych prav ucastnikov takéhoto

konania (II. US 525/2018).
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24. Stazovatel bude mat’ v dalSom Stadiu konania moZnost’ pred okresnym stidom

a nasledne pripadne aj pred krajskym sudom uplatnit’ ochranu oznacenych prav, ako aj
svoju argumentaciu tykajucu sa skutkovej a pravnej stranky predmetnej veci, z ¢oho
vyplyva, Ze ma eSte k dispozicii iny pravny prostriedok ochrany tych prav, ktorych
v . . « . 4 . 9w . ’ W v I 4 . . I
porusenie namieta vo svojej Ustavnej staznosti. Okolnost, ze prvostupiiovy sud je viazany

4 4 . 7 4 ~ 9 v 9 AW 4 .9 9 W

pravnym ndzorom odvolacieho sudu, neznamena, ze stazovatel’ sa nemoze branit’ v d’alSom
Staddiu konania na zdklade totoZnej argumentéaciu, aku predlozil v prerokovanej ustavnej
staznosti Ustavnému sudu, s tym, Ze vSeobecné sudy budi musiet’ zvazit’ relevanciu tejto
argumentacie a podla svojho tsudku ju zohladnit’ v rdmci svojho rozhodovania (m. m.

IL. US 525/2018).

25. Ustavny sid uzatvara, Ze v danej veci nezistil dovody na pripustenie vynimky
zo zasady nevstupovat’ do rozhodnuti stidov, ktorymi boli zruSené rozhodnutia sudov nizsej

inStancie.
26. Vzhl'adom na uveden¢ ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu
staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom stde, navyse, tak ako to

vyplyva z oddvodnenia, Gstavny sid nachddza dovody aj na odmietnutie Uistavnej staznosti

podla ustanovenia § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

27. Z dovodu odmietnutia Gstavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi nadvrhmi staZovatel'a uvedenymi v jej petite.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. augusta 2019
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